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सारांश 

भारतीि संयवधान एक जीवंत दस्तावेज़ है, जो समि और पररस्थियतिो ंके साथ यवकयसत होता रहा है। इसका मूल उदे्दश्य 

एक ऐसी शासन व्यविा िायपत करना है जो न्याि, स्वतंत्रता, समानता और बंधुत्व के यसद्ांतो ंपर आधाररत हो। इन 

संवैधायनक आदशों की रक्षा और अनुपालन में न्यािपायलका की भूयमका अतं्यत महत्वपूणा रही है। भारत में न्यािपायलका 

केवल संयवधान की व्याख्याकार संिा नही,ं बस्थि लोकतांयत्रक मूल्ो ंकी संरयक्षका के रूप में भी देखी जाती है। यवशेष 

रूप से जनयहत िायचकाओ ं(Public Interest Litigations) के माध्यम से न्यायिक सयििता (Judicial Activism) ने समाज के 

वंयचत और हायशए पर खडे वर्गों को न्याि यदलाने में िांयतकारी भूयमका यनभाई है। 

न्यायिक सयििता के माध्यम से न्यािपायलका ने पिाावरण संरक्षण, मानवायधकार, लैंयर्गक समानता, यशक्षा का अयधकार, 

स्वच्छता और पारदयशाता जैसे अनेक के्षत्रो ंमें सरकार को उत्तरदािी बनािा है। Kesavananda Bharati v. State of Kerala, 

Maneka Gandhi v. Union of India, Vishaka v. State of Rajasthan तथा Olga Tellis v. Bombay Municipal Corporation 

जैसे ऐयतहायसक यनणािो ंने न्यािपायलका की प्रर्गयतशील भूयमका को रेखांयकत यकिा है। इन यनणािो ंने िह यसद् यकिा यक 

संयवधान एक स्थिर दस्तावेज़ नही,ं बस्थि एक र्गयतशील और जीवंत व्यविा है जो समि के साथ सामायजक न्याि की यदशा 

में अग्रसर रहती है। 

हालााँयक, न्यायिक सयििता की िह प्रयििा कभी-कभी न्यायिक अयतिमण (Judicial Overreach) का रूप भी धारण कर 

लेती है, जब न्यािपायलका यवधायिका िा कािापायलका के अयधकार के्षत्र में हस्तके्षप करने लर्गती है। िह प्रवृयत्त सत्ता 

पृथक्करण (Separation of Powers) के संवैधायनक यसद्ांत को चुनौती देती है और लोकतांयत्रक संतुलन को प्रभायवत करती 

है। Aravali Golf Club Case तथा Supreme Court Advocates-on-Record Association Case जैसे उदाहरणो ंमें िह प्रश्न 

उठािा र्गिा यक क्या न्यािपायलका अपने संवैधायनक सीमाओ ंका उलं्लघन कर रही है। 

इस शोध पत्र में न्यायिक सयििता और न्यायिक अयतिमण के बीच संतुलन की आवश्यकता का र्गहन यवशे्लषण यकिा 

र्गिा है। अध्यिन िह स्पष्ट करने का प्रिास करता है यक भारतीि न्यािपायलका यकस प्रकार संयवधान के रक्षक के रूप में 

अपनी भूयमका यनभाते हुए भी सत्ता पृथक्करण के यसद्ांत का सम्मान बनाए रख सकती है। साथ ही, िह शोध न्यायिक 

आत्मसंिम (Judicial Restraint), उत्तरदायित्व और पारदयशाता के माध्यम से एक संतुयलत न्यायिक व्यविा की यदशा में 

संभायवत सुधारो ंपर भी प्रकाश डालता है। 

मुख्य शब्द: न्यावयक सवियता, न्यावयक अवतिमण, भारतीय संविधार्, जर्वहत यावचका, सत्ता पृर्थक्करण, न्यावयक आत्मसंयम।. 
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I.  प्रस्तावना  

1.1 यवषि की पृष्ठभूयम और महत्त्व 

भारतीय संविधार् एक जीिंत और गवतशील दस्तािेज़ है, वजसका उदे्दश्य र्ागररको ंके वलए एक ऐसी शासर् व्यिस्था स्थावपत करर्ा 

है जो न्याय, स्वतंत्रता, समार्ता और बंधुत्व के आदशों पर आधाररत हो। भारतीय लोकतंत्र की सफलता का सबसे बडा आधार 

उसकी स्वतंत्र न्यायपावलका है, जो संविधार् के रक्षक (Guardian of the Constitution) और व्याख्याकार (Interpreter) के रूप में 

कायन करती है। 

संविधार् वर्मानताओ ंरे् विधावयका, कायनपावलका और न्यायपावलका के बीच सत्ता पृर्थक्करण (Separation of Powers) का वसद्ांत 

अपर्ाया, तावक प्रते्यक अंग अपरे् अवधकार के्षत्र में रहते हुए एक-दूसरे पर वर्यंत्रण और संतुलर् बर्ाए रखे। परंतु व्यिहार में यह 

विभाजर् पूणनतः  कठोर र्ही ंहै; तीर्ो ंअंग एक-दूसरे से सहयोगात्मक रूप से भी जुडे हुए हैं। 

भारत में जब कभी शासर् की अन्य शाखाएँ अपर्ी वजमे्मदाररयो ंके वर्िनहर् में विफल रही हैं, न्यायपावलका रे् हस्तके्षप करते हुए 

सामावजक न्याय और र्ागररक अवधकारो ंकी रक्षा के वलए सविय भूवमका वर्भाई है। यही सवियता “न्यावयक सवियता (Judicial 

Activism)” के रूप में जार्ी जाती है। 

न्यावयक सवियता रे् भारत में संविधार् की आत्मा को जीिंत बर्ाए रखा। Kesavananda Bharati v. State of Kerala (1973) में 

सिोच्च न्यायालय रे् संविधार् के मूल ढांचे (Basic Structure Doctrine) की अिधारणा प्रसु्तत की, वजससे यह सुवर्वित हुआ वक 

संसद संविधार् में संशोधर् करते समय उसकी मूल भािर्ा को र्ष्ट र्ही ंकर सकती। इसी प्रकार Maneka Gandhi v. Union of 

India (1978) में न्यायपावलका रे् अरु्चे्छद 21 की व्याख्या करते हुए “जीिर् और व्यक्तक्तगत स्वतंत्रता” को व्यापक अर्थन प्रदार् वकया, 

वजससे र्ागररक स्वतंत्रता के र्ए आयाम विकवसत हुए। 

Vishaka v. State of Rajasthan (1997) में न्यायालय रे् मवहलाओ ंके कायनस्थल पर यौर् उत्पीडर् से सुरक्षा के वलए वदशा-वर्देश 

जारी वकए, जबवक उस समय इस विषय पर कोई कारू्र् अक्तस्तत्व में र्ही ंर्था। इर् मामलो ंरे् न्यायपावलका को सामावजक सुधार की 

वदशा में अग्रसर संस्था के रूप में स्थावपत वकया। 

वकनु्त, न्यावयक सवियता की यह प्रिृवत्त कभी-कभी “न्यावयक अवतिमण (Judicial Overreach)” के रूप में भी देखी जाती है, जब 

न्यायपावलका र्ीवत वर्मानण या प्रशासवर्क कायों में हस्तके्षप कररे् लगती है। Aravali Golf Club v. Chander Hass (2007) और 

Divisional Manager, Aravali Golf Club v. Chander Hass जैसे मामलो ंमें न्यायालय रे् स्वयं स्वीकार वकया वक न्यायपावलका को 

शासर् के अन्य के्षत्रो ंमें अत्यवधक दखल र्ही ं देर्ा चावहए। इसी प्रकार Supreme Court Advocates-on-Record Association v. 

Union of India (2015) में न्यायालय द्वारा “National Judicial Appointments Commission (NJAC)” को वर्रस्त कररे् के वर्णनय 

रे् भी विधावयका और न्यायपावलका के बीच टकराि की क्तस्थवत उत्पन्न की। 

इर् सब उदाहरणो ं से यह स्पष्ट है वक भारतीय लोकतंत्र में न्यायपावलका की भूवमका पर वर्रंतर विमशन चलता रहा है — वक िह 

संविधार् की संरवक्षका बर्ी रहे, परंतु शासर् संचालर् में अवतिमण र् करे। 

 

1.2 भारतीि लोकतंत्र में न्यािपायलका की भूयमका 

भारत में न्यायपावलका को र् केिल वििाद वर्िारण संस्था के रूप में देखा जाता है, बक्ति यह संिैधावर्क मूल्ो ंकी संरवक्षका भी है। 

अरु्चे्छद 32 और 226 र्ागररको ंको यह अवधकार देते हैं वक यवद उर्के मौवलक अवधकारो ंका उलं्लघर् होता है तो िे सीधे सिोच्च 

या उच्च न्यायालय का दरिाजा खटखटा सकते हैं। इस प्रािधार् रे् न्यायपावलका को र्ागररक अवधकारो ंकी रक्षा में सबसे प्रभािी 

संस्था बर्ा वदया है। 

भारत में न्यायपावलका रे् कई बार शासर् के अन्य अंगो ंको उर्के संिैधावर्क दावयत्वो ंकी याद वदलाई है। Hussainara Khatoon v. 

State of Bihar (1979) में न्यायालय रे् त्वररत न्याय को मौवलक अवधकार घोवषत वकया, वजससे हजारो ंअंडरटर ायल कैवदयो ंकी ररहाई 

का मागन प्रशस्त हुआ। M.C. Mehta v. Union of India के विवभन्न मामलो ंमें न्यायालय रे् पयानिरण संरक्षण को र्ागररक अवधकारो ं

से जोडा। Prakash Singh v. Union of India (2006) में पुवलस सुधारो ं को लागू कररे् के वर्देश वदए गए, जबवक Vishaka 

Guidelines (1997) रे् कायनस्थल पर मवहलाओ ंकी गररमा की रक्षा की। 

इर् सभी वर्णनयो ंरे् यह वसद् वकया वक न्यायपावलका केिल कारू्र् की व्याख्या कररे् िाली संस्था र्ही,ं बक्ति समाज में रै्वतक और 

संिैधावर्क चेतर्ा फैलारे् िाली शक्तक्त भी है। 

हालाँवक, इस सवियता की सीमा वर्धानररत करर्ा आिश्यक है। लोकतांवत्रक प्रणाली में यह संतुलर् बेहद संिेदर्शील है — जहाँ 

न्यायपावलका वर्क्तिय रहकर र्ागररक अवधकारो ंकी रक्षा र् कर पाए, िहाँ लोकतंत्र खतरे में पड सकता है, और जहाँ िह अपरे् 

अवधकारो ंसे आगे बढ़ जाए, िहाँ संिैधावर्क संतुलर् भंग हो सकता है। 
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1.3 अनुसंधान के उदे्दश्य और प्रमुख प्रश्न 

इस शोध का प्रमुख उदे्दश्य भारतीय संिैधावर्क व्यिस्था में न्यावयक सवियता और न्यावयक अवतिमण के बीच संतुलर् की 

आिश्यकता का विशे्लषण करर्ा है। इस अध्ययर् में वर्म्नवलक्तखत प्रश्ो ंपर विचार वकया जाएगा— 

1. न्यावयक सवियता और न्यावयक अवतिमण की अिधारणाओ ंमें क्या मूलभूत अंतर है? 

2. क्या भारतीय न्यायपावलका रे् समय-समय पर अपर्ी संिैधावर्क सीमाओ ंका अवतिमण वकया है? 

3. न्यावयक हस्तके्षप की िैध सीमा क्या होर्ी चावहए तावक लोकतांवत्रक संतुलर् बर्ा रहे? 

4. न्यावयक आत्मसंयम (Judicial Restraint) का क्या महत्व है, और इसे भारतीय संदभन में कैसे लागू वकया जा सकता है? 

5. भारतीय लोकतंत्र में न्यायपावलका, विधावयका और कायनपावलका के बीच संस्थागत संतुलर् बर्ाए रखरे् के वलए क्या सुधारात्मक 

कदम आिश्यक हैं? 

इर् प्रश्ो ंके माध्यम से यह शोध इस बात को स्पष्ट कररे् का प्रयास करेगा वक न्यायपावलका अपर्ी स्वतंत्रता बर्ाए रखते हुए संविधार् 

की सीमाओ ंका पालर् कैसे कर सकती है। 

 

1.4 अध्यिन की सीमाएाँ  और प्रासंयर्गकता 

यह अध्ययर् मुख्य रूप से भारतीय न्यायपावलका की भूवमका, संिैधावर्क प्रािधार्ो ंऔर सिोच्च ि उच्च न्यायालयो ंके वर्णनयो ंपर 

कें वित है। इसमें न्यावयक सवियता और अवतिमण के विशे्लषण हेतु भारत के प्रमुख संिैधावर्क मामलो ंका अध्ययर् वकया गया है। 

तुलर्ात्मक दृवष्ट से कुछ विदेशी उदाहरणो ं(जैसे अमेररकी सुप्रीम कोटन के Marbury v. Madison वर्णनय) का भी संदभन वलया गया है, 

वकंतु मुख्य फोकस भारतीय संदभन पर ही रखा गया है। 

ितनमार् पररपे्रक्ष्य में, जब न्यायपावलका जर्वहत यावचकाओ ं(PILs) के माध्यम से प्रशासवर्क और र्ीवतगत मामलो ंमें अवधक सविय 

भूवमका वर्भा रही है — जैसे पयानिरण, वशक्षा, स्वास्थ्य, भ्रष्टाचार विरोध और शासर् पारदवशनता के के्षत्र में — तब इस अध्ययर् की 

प्रासंवगकता और बढ़ जाती है। 

आज यह प्रश् अतं्यत महत्वपूणन है वक क्या न्यावयक हस्तके्षप जर्वहत की रक्षा कर रहा है या िह अन्य संिैधावर्क अंगो ंके अवधकार 

के्षत्र में अवतिमण बर्ता जा रहा है। 

यह शोध इस दं्वद्व के समाधार् की वदशा में एक संतुवलत दृवष्टकोण प्रसु्तत कररे् का प्रयास करेगा तावक भारतीय लोकतंत्र में 

न्यायपावलका की प्रवतष्ठा, स्वतंत्रता और जिाबदेही तीर्ो ंसुरवक्षत रह सकें । 

 

II. न्यायिक सयििता का वैचाररक एवं ऐयतहायसक पररपे्रक्ष्य 

2.1 न्यायिक सयििता की पररभाषा और यसद्ांत 

न्यावयक सवियता (Judicial Activism) एक ऐसी प्रविया है वजसके माध्यम से न्यायपावलका संविधार् के उदे्दश्यो ंकी रक्षा करती है 

और समाज के कमजोर िगों और आम जर्ता के वहत में विधावयका या कायनपावलका की वर्क्तियता को चुर्ौती देती है। न्यायपावलका 

केिल कारू्र्ी वििादो ंका समाधार् कररे् तक सीवमत र्ही ंरहती, बक्ति िह र्ीवत-वर्मानण, मार्िावधकार संरक्षण, और सामावजक 

न्याय को भी सुवर्वित करती है। 

भारत में न्यायपावलका की सविय भूवमका की शुरुआत न्यायमूवतन पी.एर्. भगिती और न्यायमूवतन िी.आर. कृष्ण अय्यर द्वारा वकए गए 

वर्णनयो ंऔर व्याख्याओ ंसे हुई। उर्का मार्र्ा र्था वक न्यायपावलका का दावयत्व केिल कारू्र् लागू करर्ा र्ही ंहै, बक्ति इसे समाज 

के बदलते संदभों के अरु्सार न्याय सुवर्वित करर्ा चावहए। न्यावयक सवियता का वसद्ांत यह सुवर्वित करता है वक संविधार् के 

उदे्दश्यो,ं जैसे सामावजक न्याय, समार्ता, और स्वतंत्रता का पालर् हो। 

 

2.2 भारतीि पररपे्रक्ष्य में यवकास 

स्वतंत्रता के शुरुआती िषों में भारत में न्यायपावलका अपेक्षाकृत रूवढ़िादी र्थी। A.K. Gopalan v. State of Madras (1950) में 

न्यायपावलका रे् मौवलक अवधकारो ंकी व्याख्या को सीवमत रखा। परंतु Kesavananda Bharati v. State of Kerala (1973) के वर्णनय 

रे् "संविधार् की मूल संरचर्ा" वसद्ांत की स्थापर्ा करके न्यायपावलका को संिैधावर्क वर्गरार्ी की वदशा में सविय वकया। 
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Maneka Gandhi v. Union of India (1978) रे् अरु्चे्छद 21 के तहत जीिर् और व्यक्तक्तगत स्वतंत्रता की व्यापक व्याख्या की, 

वजससे न्यायपावलका रे् कारू्र् की कठोर व्याख्या से बाहर आकर मार्िावधकार संरक्षण की वदशा में सविय भूवमका वर्भाई। 

1980 और 1990 के दशक में जनयहत िायचकाओ ं (PILs) के माध्यम से न्यायपावलका रे् प्रशासवर्क और सामावजक सुधारो ंमें 

वर्णानयक भूवमका वर्भाई। जैसे: 

1. Hussainara Khatoon v. State of Bihar (1979) – कैवदयो ंके अवधकार और त्वररत न्याय सुवर्वित करर्ा। 

2. Bandhua Mukti Morcha v. Union of India (1984) – बाल श्रम और बंदी मजदूरी के क्तखलाफ हस्तके्षप।  

2024 25 के हायलिा उदाहरण: 

1. Association for Democratic Reforms v. Union of India (2024): सुप्रीम कोटन रे् इलेक्टोरल बॉन््डस योजर्ा को 

असंिैधावर्क घोवषत वकया, वजससे न्यायपावलका रे् राजर्ीवतक पारदवशनता सुवर्वित की। 

2. Sita Soren v. Union of India (2024): न्यायालय रे् विधावयका के सदस्ो ंके भ्रष्टाचार के मामलो ंमें अभय-अवधकार की 

सीमाएँ तय की।ं 

3. State of Punjab v. Davinder Singh (2024): आरक्षण में उपिगीकरण की संिैधावर्क िैधता पर वर्णनय। 

4. State of Tamil Nadu v. Governor of Tamil Nadu (2025): राज्यपाल के “पॉकेट िीटो” को अिैध ठहराया। 

5. चीफ़ जस्थिस B.R. Gavai (2025) की यिप्पणी: न्यायपावलका रे् सविय भूवमका वर्भारे् के सार्थ-सार्थ अपर्ी सीमाओ ं

का संकेत वदया। 

इर् उदाहरणो ंसे स्पष्ट होता है वक न्यायपावलका रे् सयििता के यवयभन्न आिामो ंमें हस्तके्षप वकया—सामावजक न्याय, राजर्ीवतक 

पारदवशनता, विधावयका और कायनपावलका के कायनके्षत्र की वर्गरार्ी—और यह सवियता न्यावयक अवतिमण से अलग सीमाओ ंमें 

बर्ी रही। 

 

2.3 जनयहत िायचका (PIL) का उद्भव और प्रभाव 

PIL का प्रयोग मुख्यतः  कमजोर और िंवचत िगों के न्याय सुवर्वित कररे् के वलए वकया गया। इसके माध्यम से आम र्ागररको ंकी 

ओर से भी संिैधावर्क मुद्दो ंपर न्यायालय में यावचका दायर की जा सकती है। 

महत्वपूणन मामले: 

a) Hussainara Khatoon v. State of Bihar – कैवदयो ंके अवधकार। 

b) M.C. Mehta v. Union of India – पयानिरण संरक्षण और प्रदूषण वर्यंत्रण। 

c) Vishaka v. State of Rajasthan – कायनस्थल पर मवहलाओ ंके यौर् उत्पीडर् के क्तखलाफ वदशा-वर्देश। 

2024-25 में भी PIL और suo motu मामलो ंके माध्यम से न्यायपावलका रे् लोकतंत्र और सामावजक न्याय की रक्षा की। उदाहरण के 

वलए, Association for Democratic Reforms v. Union of India PIL की तरह जर्ता के वहत में उठाया गया मामला है, वजससे 

राजर्ीवतक वित्तीय पारदवशनता सुवर्वित हुई। 

 

 

2.4 प्रमुख न्यायिक यनणाि 

1. Maneka Gandhi v. Union of India (1978): अरु्चे्छद 21 के तहत जीिर् और व्यक्तक्तगत स्वतंत्रता की व्यापक 

व्याख्या। 
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2. Vishaka v. State of Rajasthan (1997): कायनस्थल पर मवहलाओ ंके यौर् उत्पीडर् के क्तखलाफ वदशा-वर्देश, बाद में 

कारू्र् में पररणत। 

3. State of Tamil Nadu v. Governor of Tamil Nadu (2025): राज्यपाल के पॉकेट िीटो पर रोक। 

इर् उदाहरणो ंसे यह स्पष्ट होता है वक न्यायपावलका रे् अपरे् सयिि दृयष्टकोण से संिैधावर्क उदे्दश्यो ंकी रक्षा की, िही ंअयतिमण 

से बचते हुए संतुलर् बर्ाए रखा। 

 

III.  न्यायिक अयतिमण: अवधारणा और आलोचना 

3.1 न्यायिक अयतिमण की पररभाषा 

 “न्यावयक अवतिमण” (Judicial Overreach) उस क्तस्थवत को दशानता है जहाँ न्यायपावलका केिल कारू्र्ी वििादो ंके वर्पटारे तक 

सीवमत र् रहकर, विधावयका या कायनपावलका के संिैधावर्क तर्था र्ीवत-वर्मानण-के्षत्र में अपर्ा हस्तके्षप बढ़ा लेती है। सरल शब्ो ंमें, 

यह िह अिस्था है जब न्यायपावलका अपरे् “व्याख्याकार” तर्था “संविधार्रक्षक” के स्थार् से आगे जाकर “र्ीवत-वर्मानता” या  

“कायानन्वयर्कतान” का रूप ले लेती है। 

इस अिधारणा का मूल संकट यही है वक यह सत्ता-पृर्थक्करण (Separation of Powers) के संिैधावर्क वसद्ांत को चुर्ौती देती है, 

क्योवंक जब न्यायपावलका अन्य अंगो ं के वजमे्मदाररयो ं में हस्तके्षप करती है, तो वर्ष्पक्ष संतुलर् वबगड सकता है। 

िास्ति में, इंगै्लण्ड-अमेररका के अरु्भिो ंसे यह मार्ा गया है वक न्यायपावलका का हस्तके्षप तभी उवचत है जब अन्य अंग विफल हो;ं 

लेवकर् िहां भी सीमा तय है — इसे अरु्चररत करके ही “अवतिमण” मार्ा जाता है। भारत में भी विद्वार्ो ंरे् यह वचक्तित वकया है वक 

जहाँ न्यायपावलका रे् “वर्देशक-दावयत्व” झेल वलया हो, िहाँ न्यावयक अवतिमण का विरोधाभास जन्म ले सकता है।  

इस प्रकार, न्यावयक अवतिमण एक चेतािर्ी-संकेत है वक न्यायपावलका अपर्ी शक्तक्त उपयोग में सतकन  र् हो जाए — क्योवंक 

पारदवशनता, जिाबदेही एिं संिैधावर्क सीमा-रेखा भूली जा सकती है। 

 

3.2 यवधायिका और कािापायलका के के्षत्र में न्यायिक हस्तके्षप 

जब न्यायपावलका न्याय-वर्णनय की सीमाओ ंसे आगे वर्कलकर शासर्-कायों, र्ीवत-वर्मानण या प्रशासवर्क कायों में प्रविष्ट हो जाती है, 

तब इसका असर विधावयका एिं कायनपावलका के संिैधावर्क अवधकार-के्षत्र पर पडता है। उदाहरण के वलए, न्यायालय द्वारा एक 

संस्था या विभाग को वर्देश देर्ा वक वकसी र्ीवत को तत्काल लागू करो, या विधावयका के बजाए न्यायालय द्वारा वर्यमािली जारी 

करर्ा — ये ऐसे संकेत हैं जहाँ हस्तके्षप का स्वरूप प्रश्िाचक हो सकता है। 

भारत में एक प्रमुख उदाहरण है Divisional Manager, Aravali Golf Club & Anr v. Chander Hass & Anr (2007) वजसमें 

Supreme Court of India रे् स्पष्ट कहा वक न्यायालय “र्ए पदो ं(posts)” के सृजर् का कायन र्ही ंकर सकता; यह कायन कायनपावलका 

या विधावयका का है। न्यायालय रे् कहा – 

“The court cannot direct the creation of posts. Creation and sanction of posts is a prerogative of the executive or 

legislative authorities”Law Insider+2LawFoyer A daily doze for inquisitors+2 

इस प्रकार न्यावयक हस्तके्षप का एक स्पष्ट सीमांकर् सामरे् आया। यवद न्यायपावलका इसके आगे जाती है— जैसे वर्यमािली बर्ारे्, 

बजटीय वर्णनय लेरे्, समय-सीमा वर्धानररत कररे्—तो यह अवतिमण की क्तस्थवत बर् सकती है। 

इसके अलािा, हाल में Justice Surya Kant रे् 12 जूर् 2025 को चेतािर्ी दी वक 

“Courts mustn't supplant the role of legislature or override the will of the people. Instead, they must act as facilitators of 

Democratic dialogue…” The Times of India 

यह िक्तव्य आधुवर्क आलोचर्ा का प्रमाण है वक न्यायपावलका को सविय रहते हुए भी अपर्ी संिैधावर्क सीमाओ ंका ध्यार् रखर्ा 

आिश्यक है। 

3.3 प्रमुख उदाहरण 

 (क)Divisional Manager, Aravali Golf Club & Anr v. Chander Hass & Anr (2007) 

इस मामले में कमनचारी (माली/tractor-driver) के िेतर् तर्था पद सृजर् संबंधी वििाद में सिोच्च न्यायालय रे् कहा वक न्यायालय को 

कायनपावलका का स्थार् र्ही ंलेर्ा चावहए। न्यायालय रे् उच्च न्यायालय एिं अपीलीय न्यायालय द्वारा वदए गए आदेश को रद्द कर वदया 

वजसमें र्ए पद सृजर् के वर्देश रे्थ। Court Verdict+1 यह मामला न्यावयक हस्तके्षप → अवतिमण के बीच की सीमा-रेखा स्पष्ट 

करता है। 
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(ख) Supreme Court Advocates-on-Record Association v. Union of India (1993) 

इस वर्णनय में न्यायपावलका की वर्युक्तक्त प्रविया (NJAC एिं न्यायपावलका-स्वायत्तता) पर चचान हुई र्थी। वर्णनय रे् यह सुवर्वित वकया 

वक न्यायपावलका की स्वतंत्रता बर्ी रह सके। इस फैसले को न्यायपावलका का संिैधावर्क हस्तके्षप भी मार्ा गया क्योवंक इसे 

विधावयका/कायनक्षपावलका-वर्धानररत संिेदर्शील के्षत्र मार्ा गया र्था। NLSIU Repository 

 

3.4 न्यायिक अयतिमण की आलोचना और सीमाएाँ  

न्यावयक अवतिमण को लेकर अरे्क आलोचर्ाएं सामरे् आई हैं: 

1. सत्ता पृथक्करण का उलं्लघन: न्यायपावलका यवद र्ीवत-वर्मानण या प्रशासवर्क कायों में हस्तके्षप करती है, तो यह 

विधावयका एिं कायनपावलका के अवधकार के्षत्र को छीर्रे् जैसा हो सकता है, वजससे संिैधावर्क संतुलर् वबगड जाता है। 

IJRPR+1 

2. उत्तरदायित्व-यवहीनता: न्यायावधकारी वर्िानवचत र्ही ंहोते; उिें मत-दाताओ ंद्वारा र्ही ंचुर्ा जाता। यवद िे र्ीवत-वर्मानता 

बर् जाएँ, तो उर्का जिाबदेह होर्ा मुक्तिल हो जाता है। IJRPR 

3. प्रशासयनक तथा नीयत-यवशेषज्ञता की कमी: न्यायालय में अक्सर ऐसे मामलो ंमें वर्णनय वलए जाते हैं वजर्में तकर्ीकी, 

आवर्थनक या सामावजक विशेषज्ञता की आिश्यकता होती है। न्यायप्रणाली इस तरह के वर्णनयो ंके वलए आदशन मंच र्ही ंहो 

सकती। IJRPR 

4. न्याि यवतरण में देरी एवं बोझ: जब न्यायपावलका अवधक सविय हो जाती है और प्रशासर्-विवध के जवटल मामलो ंमें 

उलझ जाती है, तो मूल न्यावयक कायन बावधत हो सकता है और लंवबत मामलो ंकी संख्या बढ़ सकती है। IJRPR 

5. आधुयनक उदाहरण एवं चेतावयनिााँ: जैसे वक न्यायमूवतन Surya Kant रे् 2025 में शंका व्यक्त की वक “justice mustn’t 

become dominance” — यह संकेत है वक अवतिमण से न्यायपावलका अपर्ी विश्वसर्ीयता खो सकती है। The Times of 

India 

 

IV.  भारतीि संयवधान में सत्ता पृथक्करण का यसद्ांत 

4.1 सत्ता पृथक्करण का संवैधायनक आधार (अनुचे्छद 50) 

इर् सीमाओ ंके बािजूद, आलोचर्ा इस बात पर केक्तित है वक न्यायपावलका की सवियता-भूवमका संविधार् के रक्षक के रूप में 

आिश्यक है, लेवकर् यह तभी संतुवलत होगी जब िह अपर्ी संिैधावर्क सीमाओ,ं जिाबदेही एिं न्यायपावलका-सेिाओ ंकी दक्षता का 

ध्यार् रखे। 

भारतीय संविधार् रे् लोकतांवत्रक शासर् प्रणाली में सत्ता पृथक्करण (Separation of Powers) की अिधारणा को अपर्ाया है। यह 

वसद्ांत मूलतः  Montesquieu के विचारो ं से पे्रररत है, वजसके अरु्सार शासर् की तीर् मुख्य शाखाएँ—विधावयका (Legislature), 

कायनपावलका (Executive) और न्यायपावलका (Judiciary)—सुसंगवठत और स्वतंत्र होर्ी चावहए तावक वकसी भी अंग के पास 

असीवमत शक्तक्त र् हो। 

भारतीय संविधार् में इसका संिैधावर्क आधार मुख्य रूप से अनुचे्छद 50 में वर्वहत है, जो राज्यो ंको न्यायपावलका की स्वतंत्रता 

सुवर्वित कररे् के वलए वर्देश देता है: 

“The State shall take steps to separate the judiciary from the executive in the public services of the State.” 

यह अरु्चे्छद स्पष्ट करता है वक न्यायपावलका कायनपावलका से स्वतंत्र हो और केिल संविधार् एिं कारू्र् के अरु्सार वर्णनय ले। इससे 

यह सुवर्वित होता है वक न्यायपावलका सत्ता का संतुलर् बर्ाए रखे और लोकतंत्र की संरचर्ा में बावधत र् हो। 

हालांवक भारतीय संविधार् में सत्ता पृर्थक्करण को कठोर रूप में लागू र्ही ंवकया गया है; इसे लचीले (flexible) मॉडल के रूप में 

अपर्ाया गया है। इसका कारण यह है वक भारत एक लोकतांवत्रक और संघीय देश है जहाँ अंगो ंके बीच सहयोगात्मक कायन और 

संतुलर् की आिश्यकता है। 

 

4.2 यवधायिका, कािापायलका और न्यािपायलका के अयधकार के्षत्र 

1. यवधायिका(Legislature): 

विधावयका का कायन कारू्र् वर्मानण करर्ा है। कें ि और राज्यो ंकी विधार्सभाएँ अपरे् के्षत्रावधकार में कारू्र् बर्ाती हैं। 

विधावयका र्ीवतगत वर्णनय लेती है, बजट पास करती है और कायनपावलका को वर्देवशत करती है। 

2. कािापायलका(Executive): 
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3. कायनपावलका में राष्टर पवत, राज्यपाल, मंवत्रपररषद और प्रशासवर्क तंत्र शावमल हैं। कायनपावलका का मुख्य कायन कारू्र्ो ंका 

पालर्, र्ीवत कायानन्वयर् और प्रशासवर्क वर्णनय लेर्ा है। कायनपावलका र्ीवत के कायानन्वयर् में वर्णनय-वर्मानण की सिोच्च 

शक्तक्त रखती है। 

4. न्यािपायलका(Judiciary): 

न्यायपावलका का अवधकार के्षत्र न्यावयक कायन और संिैधावर्क संरचर्ा की वर्गरार्ी तक सीवमत है। सिोच्च न्यायालय और 

उच्च न्यायालय संविधार् की व्याख्या करते हैं, मौवलक अवधकारो ंकी रक्षा करते हैं, और विधावयका तर्था कायनपावलका के 

कायों की संिैधावर्कता की समीक्षा करते हैं। 

अंतरसंबंध औरसंतुलन: 

भारत में सत्ता पृर्थक्करण “कठोर” र्ही ंबक्ति “संतुवलत/सहयोगात्मक” है। इसका अर्थन यह है वक न्यायपावलका विधावयका और 

कायनपावलका के वर्णनयो ंमें हस्तके्षप कर सकती है, लेवकर् केिल तब जब िे संयवधान िा कानून का उलं्लघन करते हो।ं 

 

4.3 न्यायिक हस्तके्षप का संवैधायनक औयचत्य 

न्यावयक हस्तके्षप का औवचत्य भारतीय संिैधावर्क ढांचे में स्पष्ट है। न्यायपावलका का हस्तके्षप केिल समीक्षा और यनर्गरानी 

(Judicial Review) के दायरे में होर्ा चावहए। इसका उदे्दश्य तीर् प्रमुख वबंदुओ ंपर आधाररत है: 

1. मौयलक अयधकारो ंकी सुरक्षा: 

जैसे Kesavananda Bharati v. State of Kerala (1973) और Maneka Gandhi v. Union of India (1978) में 

न्यायपावलका रे् मौवलक अवधकारो ंकी रक्षा करते हुए यह स्थावपत वकया वक विधावयका और कायनपावलका का कोई भी 

कायन संिैधावर्क सीमाओ ंके बाहर र्ही ंहोर्ा चावहए। 

2. संयवधान की मूल संरचना की रक्षा: 

Indira Gandhi v. Raj Narain (1975) और Minerva Mills v. Union of India (1980) में न्यायपावलका रे् यह सुवर्वित 

वकया वक संविधार् की मूल संरचर्ा को वकसी भी सरकार या विधावयका के हस्तके्षप से खतरा र् हो। 

3. सत्ता के दुरुपिोर्ग और अयतिमण से बचाव: 

न्यायपावलका का हस्तके्षप विधावयका या कायनपावलका द्वारा शक्तक्त का दुरुपयोग होरे् पर आिश्यक है। जैसे हाल के समय 

में State of Tamil Nadu v. Governor of Tamil Nadu (2025) में न्यायपावलका रे् राज्यपाल के “पॉकेट िीटो” को 

अिैध ठहराकर संिैधावर्क संतुलर् स्थावपत वकया। 

सारांश: 

भारतीय संविधार् में सत्ता पृर्थक्करण का उदे्दश्य केिल अंगो ंके अलगाि में र्ही,ं बक्ति समानता, संतुलन और सहिोर्ग सुवर्वित 

करर्ा है। न्यायपावलका का हस्तके्षप तब औवचत्यपूणन है जब यह संविधार् की रक्षा, लोकतांवत्रक मूल्ो ंकी रक्षा और र्ागररको ंके 

अवधकारो ंकी सुरक्षा के वलए आिश्यक हो। 

 

 

V.  न्यायिक सयििता बनाम न्यायिक अयतिमण: तुलनात्मक यवशे्लषण 

5.1 दोनो ंअवधारणाओ ंके बीच अंतर 

1. पररभाषा और उदे्दश्य: 

1. न्यायिक सयििता (Judicial Activism): 

यह िह क्तस्थवत है जब न्यायपावलका केिल कारू्र्ी वििादो ंके वर्पटारे तक सीवमत र्ही ंरहती, बक्ति समाज में 

न्याय सुवर्वित कररे्, र्ागररक अवधकारो ंकी रक्षा और विधावयका/कायनपावलका की विफलताओ ंको दूर कररे् 

हेतु सविय भूवमका वर्भाती है। इसका उदे्दश्य लोकयहत और संवैधायनक मूल्ो ं की रक्षा है। 

उदाहरण: Vishaka v. State of Rajasthan (1997), वजसमें न्यायपावलका रे् कायनस्थल पर यौर् उत्पीडर् रोकरे् 

के वलए वदशावर्देश जारी वकए। 

2. न्यायिक अयतिमण (Judicial Overreach): 

यह िह क्तस्थवत है जब न्यायपावलका अपरे् अवधकार के्षत्र से बाहर जाकर विधावयका या कायनपावलका के 

संिैधावर्क कायों में हस्तके्षप करती है। यहाँ न्यायालय र्ीवत वर्मानण या प्रशासवर्क कायन में शावमल हो जाता है, 

https://www.ijrtsm.com/


 

https://www.ijrtsm.com© International Journal of Recent Technology Science & Management 

56 

 

        
                                                                                                                                                                      ISSN : 2455-9679  
         [Bharat et al., 9(12), Dec 2024]                                                                            SJIF Impact Factor : 6.008                                                                                 

जो सत्ता पृर्थक्करण के वसद्ांत का उलं्लघर् करता है। 

उदाहरण: Divisional Manager, Aravali Golf Club v. Chander Hass (2007), जहां न्यायपावलका रे् 

प्रशासवर्क के्षत्रो ंमें अवतिमण के वलए आलोचर्ा झेली। 

2. प्रभाव और पररणाम: 

1. न्यावयक सवियता समाज और संविधार् के प्रवत वजमे्मदार होती है; यह र्ागररक अवधकारो ंकी रक्षा करती है और 

लोकतांवत्रक संस्थार्ो ंको सुधारती है। 

2. न्यावयक अवतिमण सत्ता संतुलर् को बावधत कर सकता है, न्यायपावलका की स्वतंत्रता और विश्वसर्ीयता को 

प्रभावित कर सकता है। 

3. समि और संदभा: 

1. सवियता तब उवचत है जब विधावयका/कायनपावलका विफल हो। 

2. अवतिमण तब उत्पन्न होता है जब न्यायपावलका अपरे् सीमाओ ं का उलं्लघर् कर वर्णनयो ं को राजर्ीवत या 

प्रशासवर्क कायों में बदल देती है। 

 

5.2 संतुलन की आवश्यकता 

न्यावयक सवियता और अवतिमण के बीच संतुलन लोकतंत्र की सफलता के वलए अतं्यत आिश्यक है। 

1. संवैधायनक संतुलन: न्यायपावलका को अपरे् हस्तके्षप के दायरे को सीवमत रखर्ा चावहए, तावक सत्ता पृर्थक्करण और 

लोकतांवत्रक मूल्ो ंको रु्कसार् र् पहंुचे। 

2. सावाजयनक यवश्वास: न्यायपावलका के वर्णनय यवद संतुवलत हो ं तो जर्ता का विश्वास मजबूत रहता है। अत्यवधक 

अवतिमण न्यायपावलका की विश्वसर्ीयता को कमजोर कर सकता है। 

3. प्रभावी शासन: न्यायपावलका केिल मागनदशनर् और वर्गरार्ी में शावमल रहे तो कायनपावलका और विधावयका अपरे् के्षत्रो ं

में दक्षता से वर्णनय ले सकती हैं। 

हाल के उदाहरण: 

• State of Tamil Nadu v. Governor of Tamil Nadu (2025) में न्यायपावलका रे् संिैधावर्क संतुलर् बर्ाए रखा, लेवकर् 

वर्देशो ंको प्रशासवर्क कायों तक सीवमत रखा, वजससे न्यावयक सवियता और अवतिमण के बीच संतुलर् वदखा। 

 

5.3 न्यायिक आत्मसंिम का महत्त्व 

न्यायिक आत्मसंिम (Judicial Restraint) िह वसद्ांत है वजसमें न्यायपावलका अपरे् वर्णनयो ंमें सीमाएँ बर्ाए रखती है और केिल 

तभी हस्तके्षप करती है जब संविधार् या कारू्र् के उलं्लघर् का स्पष्ट प्रमाण हो। 

1. सत्ता पृथक्करण की रक्षा: न्यावयक आत्मसंयम अंगो ंके अवधकार के्षत्र का सम्मार् करता है और लोकतंत्र में संतुलर् बर्ाए 

रखता है। 

2. संवैधायनक शासन: यह सुवर्वित करता है वक र्ीवत वर्मानण और प्रशासवर्क कायन विधावयका और कायनपावलका के पास 

ही रहे। 

3. सकारात्मक न्यािपायलका: आत्मसंयम के सार्थ न्यायपावलका अवधक प्रभािी, न्यायपूणन और भरोसेमंद बर्ती है। 

भारतीि संदभा: 

• S. R. Bommai v. Union of India (1994) में न्यायपावलका रे् संविधार् की सीमाओ ंमें रहते हुए राज्यपाल की शक्तक्तयो ंपर 

हस्तके्षप वकया, वजससे न्यावयक सवियता और आत्मसंयम का उदाहरण सामरे् आया। 

• 2024-25 के दौरार् न्यायपावलका रे् कई PIL मामलो ंमें वर्देश वदए, लेवकर् अपरे् हस्तके्षप को संिैधावर्क सीमाओ ंतक 

सीवमत रखा, जो संतुलर् का प्रमाण है। 

सारांश: 

न्यावयक सवियता और अवतिमण के बीच अंतर स्पष्ट है—सवियता लोकतंत्र और न्याय के वहत में है, जबवक अवतिमण सत्ता 

संतुलर् को बावधत कर सकता है। संतुलन बनाए रखना और न्यायिक आत्मसंिम अपनाना ही भारतीय लोकतंत्र और संविधार् 

के अरु्रूप न्यायपावलका की भूवमका को सुरवक्षत करता है। 
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VI.  न्यायिक दृयष्टकोण और जनयहत के बीच संतुलन के उपाि (BALANCING JUDICIAL APPROACH AND 

PUBLIC INTEREST) 

6.1 संवैधायनक व्याख्या की सीमाएाँ  

न्यायपावलका का मुख्य कायन संविधार् और कारू्र् की व्याख्या करर्ा है। हालांवक, न्यावयक दृवष्टकोण के कुछ सीमाएँ हैं वजिें ध्यार् 

में रखर्ा आिश्यक है: 

1. यवधायिका और कािापायलका के के्षत्र का सम्मान: 

2. न्यायपावलका को र्ीवत वर्मानण और प्रशासवर्क कायों में हस्तके्षप करते समय सतकन  रहर्ा चावहए। संविधार् रे् सत्ता 

पृर्थक्करण का वसद्ांत लागू वकया है, और न्यायपावलका की व्याख्या तभी न्यायसंगत मार्ी जाती है जब यह विधावयका और 

कायनपावलका के अवधकार के्षत्र का उलं्लघर् र् करे। 

3. न्यायिक सयििता की सीमा: 

4. जर्वहत यावचका (PIL) और संिैधावर्क संरक्षण का उपयोग समाज कल्ाण के वलए आिश्यक है, लेवकर् न्यायपावलका 

को यह सुवर्वित करर्ा चावहए वक उसका हस्तके्षप नीयत यनधाारण तक सीयमत न रहे, अन्यर्था अवतिमण का खतरा पैदा 

होता है। 

5. सामायजक और आयथाक प्रभाव: 

6. न्यावयक आदेशो ं का व्यापक प्रभाि होता है। उदाहरण के तौर पर, पयानिरण संरक्षण या वशक्षा सुधार के मामलो ं में 

न्यायपावलका के वर्देश लंबे समय तक प्रशासवर्क वर्णनयो ं को प्रभावित कर सकते हैं। अतः  संिैधावर्क व्याख्या में 

संतुयलत दृयष्टकोण आिश्यक है। 

भारतीि उदाहरण: 

• MC Mehta v. Union of India (1987) में पयानिरण संरक्षण के वलए सविय हस्तके्षप वकया गया, लेवकर् वर्देशो ं को 

प्रशासवर्क कायानन्वयर् तक सीवमत रखा गया। 

• 2024-25 में कई PIL मामलो ंमें न्यायपावलका रे् कोविड-19 राहत और सािनजवर्क स्वास्थ्य के मामलो ंमें वदशा-वर्देश 

जारी वकए, लेवकर् वर्णनय को र्ीवत वर्मानण तक र्ही ंबढ़ाया। 

 

6.2 न्यायिक उत्तरदायित्व और पारदयशाता 

न्यायपावलका को संिैधावर्क दृवष्ट से वर्ष्पक्ष और पारदशी होर्ा चावहए, तावक जर्वहत और न्यावयक दृवष्टकोण के बीच संतुलर् 

स्थावपत हो सके। 

1. उत्तरदायित्व: 

न्यायपावलका के वर्णनयो ं के पीछे स्पष्ट तका  और संयवधायनक आधार होर्ा चावहए। इससे र् केिल न्यायालय की 

विश्वसर्ीयता बढ़ती है, बक्ति जर्ता और अन्य संस्थाओ ंके वलए वर्णनयो ंको समझर्ा आसार् होता है। 

2. पारदयशाता: 

सुर्िाई और वर्णनय प्रविया पारदशी होरे् पर न्यायपावलका के वर्णनयो ंको आलोचर्ा और सामावजक वर्गरार्ी का लाभ 

वमलता है। इससे न्यावयक सवियता और अवतिमण के बीच संतुलर् बर्ाए रखा जा सकता है। 

3. जनयहत का संरक्षण: 

4. न्यायपावलका को नार्गररक अयधकारो ंऔर सावाजयनक यहत की रक्षा करते हुए यह सुवर्वित करर्ा चावहए वक वर्णनय 

सत्ता संतुलर् और संिैधावर्क मूल्ो ंके अरु्रूप हो।ं 

भारतीि उदाहरण: 

1. Supreme Court Advocates-on-Record Association v. Union of India (2024) में न्यायपावलका रे् अपरे् वर्णनय में 

पारदवशनता बर्ाए रखी और न्यावयक चयर् प्रविया में सुधार की वदशा में कदम उठाया। 

2. Right to Information PILs (2025) में न्यायपावलका रे् प्रशासवर्क जिाबदेही और पारदवशनता सुवर्वित की। 

 

6.3 संिार्गत सुधार और यदशा-यनदेश 

न्यायपावलका और जर्वहत के बीच संतुलर् बर्ाए रखरे् के वलए संस्थागत सुधार और वदशा-वर्देश आिश्यक हैं। 

1. संिार्गत सुधार: 

a) न्यावयक प्रविया को तेज और प्रभािी बर्ारे् के वलए उच्च न्यायालय और सिोच्च न्यायालय में आधुवर्क तकर्ीकी 

https://www.ijrtsm.com/


 

https://www.ijrtsm.com© International Journal of Recent Technology Science & Management 

58 

 

        
                                                                                                                                                                      ISSN : 2455-9679  
         [Bharat et al., 9(12), Dec 2024]                                                                            SJIF Impact Factor : 6.008                                                                                 

साधर्ो ंका उपयोग। 

b) PIL मामलो ंमें स्पष्ट वदशावर्देश तावक न्यायपावलका केिल संिैधावर्क उलं्लघर् या गंभीर जर्वहत मामलो ंमें ही 

हस्तके्षप करे। 

2. यदशा-यनदेश: 

a) 1980 के दशक से अब तक न्यायपावलका रे् कई मामलो ंमें अपरे् आदेशो ंके वलए यनदेश जारी यकए तावक 

कायनपावलका और विधावयका संतुवलत ढंग से वर्णनय ले सकें । 

b) 2024-25 में न्यायपावलका रे् पयानिरण, वशक्षा और सािनजवर्क स्वास्थ्य में वर्णनय जारी करते समय प्रशासवर्क 

कायानन्वयर् को स्पष्ट रूप से वर्देवशत वकया। 

3. संतुलन के उपाि: 

a) संिैधावर्क व्याख्या का लचीला लेवकर् सीवमत उपयोग। 

b) न्यायपावलका का आत्मसंयम और स्पष्ट तकन  पर आधाररत वर्णनय। 

c) विधावयका और कायनपावलका के सार्थ संिाद और सहयोग। 

सारांश: 

न्यावयक दृवष्टकोण और जर्वहत के बीच संतुलर् स्थावपत करर्ा आधुवर्क लोकतंत्र में न्यायपावलका की स्थावयत्व और प्रभािशीलता 

के वलए आिश्यक है। इसके वलए संवैधायनक सीमाएाँ , न्यायिक उत्तरदायित्व, पारदयशाता और संिार्गत सुधार के उपाय 

अपर्ारे् जरूरी हैं। 2024-25 के उदाहरण दशानते हैं वक संतुवलत न्यावयक हस्तके्षप समाज और संविधार् दोर्ो ंके वहत में हो सकता 

है। 

 

VII. यनष्कषा और सुझाव  

7.1 शोध यनष्कषों का सारांश 

इस अध्ययर् के माध्यम से यह स्पष्ट हुआ वक न्यायिक सयििता और न्यायिक अयतिमण भारतीय लोकतंत्र में न्यायपावलका की 

भूवमका की दो परस्पर विरोधी धारणाएँ हैं। 

1. न्यायिक सयििता र्ागररक अवधकारो ंकी रक्षा, जर्वहत की रक्षा और संिैधावर्क मूल्ो ंकी सुरक्षा के वलए आिश्यक है। 

भारतीय न्यायपावलका रे् Maneka Gandhi v. Union of India, Vishaka v. State of Rajasthan, और 2024-25 के PIL 

मामलो ंमें यह वदखाया वक सविय न्यावयक हस्तके्षप से समाज में सुधार और न्याय सुवर्वित वकया जा सकता है। 

2. न्यायिक अयतिमण सत्ता के दुरुपयोग और सत्ता संतुलर् के उलं्लघर् का कारण बर् सकता है। Aravali Golf Club 

Case और अन्य उदाहरणो ंरे् यह वसद् वकया वक न्यायपावलका के सीमाओ ंसे बाहर जारे् पर लोकतांवत्रक संस्थाओ ंकी 

कायनक्षमता प्रभावित हो सकती है। 

3. सत्ता पृथक्करण का महत्व – अरु्चे्छद 50 और संबंवधत संिैधावर्क प्रािधार् न्यायपावलका, विधावयका और कायनपावलका 

के अवधकारो ंको संतुवलत रखते हैं। न्यायपावलका का हस्तके्षप केिल तभी उवचत है जब संिैधावर्क अवधकारो ंया र्ागररक 

वहतो ंका उलं्लघर् हो। 

4. संतुलन और आत्मसंिम – न्यायपावलका का संतुवलत दृवष्टकोण और आत्मसंयम लोकतंत्र की क्तस्थरता और न्यायपावलका 

की विश्वसर्ीयता सुवर्वित करता है। 

 

7.2 भारतीि पररपे्रक्ष्य में संतुयलत न्यायिक दृयष्टकोण की आवश्यकता 

भारतीय लोकतंत्र में न्यायपावलका का संतुवलत दृवष्टकोण अतं्यत आिश्यक है। इसके कारण: 

1. संवैधायनक और लोकतांयत्रक िायित्व: न्यायपावलका का सीवमत और सटीक हस्तके्षप सत्ता संतुलर् बर्ाए रखता है। 

2. जनयहत की रक्षा: न्यायपावलका जर्वहत के मामलो ंमें सविय होकर र्ागररको ंके अवधकारो ंकी रक्षा करती है। 

3. यवश्वसनीिता और पारदयशाता: न्यायपावलका का संतुवलत दृवष्टकोण और वर्णनय प्रविया की पारदवशनता न्यावयक वर्णनयो ं

की िैधता और जर्ता का विश्वास सुवर्वित करती है। 

4. सहिोर्गात्मक शासन: संतुवलत न्यायपावलका अन्य संस्थाओ ंके सार्थ सहयोग कर शासर् को प्रभािी बर्ाती है। 

भारतीि उदाहरण: 2024-25 में कोविड-19 राहत, सािनजवर्क स्वास्थ्य और पयानिरण सुरक्षा के मामलो ंमें न्यायपावलका रे् सविय 

भूवमका वर्भाई, लेवकर् अवतिमण से बचते हुए संिैधावर्क सीमाओ ंका सम्मार् वकया। 
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7.3 भयवष्य की संभावनाएाँ  और सुधार के सुझाव 

1. न्यायिक प्रयििा में संिार्गत सुधार: 

a) PIL मामलो ं और संिैधावर्क वििादो ं की सुर्िाई को तेज और प्रभािी बर्ारे् के वलए तकर्ीकी साधर्ो ं का 

अवधकतम उपयोग। 

b) न्यायपावलका की कायनप्रणाली में आधुवर्कतम Case Management System का उपयोग। 

2. यनदेश और मानक ति करना: 

a) न्यायपावलका के हस्तके्षप के वलए स्पष्ट वदशा-वर्देश तय करर्ा तावक न्यावयक सवियता संतुवलत और संिैधावर्क 

सीमाओ ंमें रहे। 

3. न्यायिक आत्मसंिम और प्रयशक्षण: 

a) न्यायाधीशो ंके वलए संिैधावर्क वसद्ांत, सत्ता पृर्थक्करण और प्रशासवर्क अवधकारो ंकी सीमाओ ंपर प्रवशक्षण। 

b) न्यायपावलका में वर्णनय प्रविया में आत्मसंयम और सािधार्ी को बढ़ािा देर्ा। 

4. सावाजयनक जार्गरूकता और सहिोर्ग: 

a) र्ागररको ंऔर समाज में संिैधावर्क अवधकारो,ं न्यायपावलका की भूवमका और सत्ता संतुलर् के महत्व के प्रवत 

जागरूकता। 

b) विधावयका और कायनपावलका के सार्थ न्यायपावलका का सहयोगी दृवष्टकोण। 

5. भयवष्य की संभावनाएाँ : 

a) न्यायपावलका का संतुवलत दृवष्टकोण सुवर्वित कररे् के वलए वडवजटल पे्लटफॉमन और शोध आधाररत वर्णनय 

समर्थनर् प्रणाली का विकास। 

b) संविधार् और लोकतंत्र की मूल संरचर्ा की रक्षा करते हुए समाज कल्ाण और न्याय सुवर्वित करर्ा। 

 

अंयतम यनष्कषा:  

भारतीय लोकतंत्र में न्यायपावलका की भूवमका केिल वििादो ंका वर्पटारा करर्ा र्ही,ं बक्ति संयवधान, न्याि और जनयहत के बीच 

संतुलन बनाए रखना है। न्यावयक सवियता और अवतिमण के बीच संतुलर् स्थावपत करर्ा, न्यायपावलका के आत्मसंयम और 

संस्थागत सुधार के माध्यम से ही संभि है। इससे लोकतंत्र की स्थावयत्व, र्ागररक अवधकारो ं की रक्षा और न्यायपावलका की 

विश्वसर्ीयता सुवर्वित होती है। 
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